















Restrictive Modification and Realization of Lexical Accents in Tokyo Japanese:
A Quantitative Study
Shiro KORI
Summary: Restrictive modification is one of the most important linguistic factors in determining 
the phonetic realization of lexical accents in Tokyo Japanese. In this paper, acoustic analyses of read 
speech and perceptual experiments using synthetic stimuli were conducted to quantitatively describe 
the relationship between restrictive modification and the realization of accents. The results indicate 
the following: (1) If an MSP (a minimal syntactic phrase that comprises a content word followed or 
not followed by particles) has a falling-type accent, namely, if it has a lexically specified pitch fall and 
does not restrictively modify the subsequent MSP, the amount of the rise in the second MSP should 
exceed a threshold value of about 25% of that of the preceding fall (when the second MSP has a falling-
type accent) or 50% (when the second MSP has a flat-type accent, that is, when it does not have a 
lexically specified pitch fall), as shown in Figs. 16, 17 and 19. (2) If an MSP has a flat-type accent and 
does not restrictively modify the subsequent MSP, there should be a pitch valley of up to 9 semitones 
in depth between the two MSPs and a rise in the second MSP so that the latter has a pitch peak that is 





















































































































1/2 奈｜良の / で ラ｜ーメンを いっぱい食べた。 9/10
奈｜良の / で みやげを みんなに配った / ひ
とつだけ買った。
3/4
名｜古屋の / で ラ｜ーメンを いっぱい食べ
た。
11/12
名｜古屋の / で みやげを みんなに配った /
ひとつだけ買った。
5/6
南禅寺（ナ｜ンゼンジ）の / で ラ｜ーメン
を いっぱい食べた。
13/14
南禅寺（ナ｜ンゼンジ）の / で みやげを 
みんなに配った / ひとつだけ買った。
7/8
名｜古屋の / で ラーメン定食（ラーメンテ
｜ーショク）を いっぱい食べた。
15/16










南村（ミナミムラ）の / で みやげば｜なし
を みんなで聞いた / ひとつだけ聞いた。
19/20
南村の / で みやげを みんなにあげた / ひ
とつだけ買った。
21/22





























































































































































図  14 「ホテルの料金は 900 円でした」「ホテルに料
金は書かれていませんでした」合成音声の音調


















































































































































































































































































































































12.0 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2.1 　
10.5 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 3.3 　 　 1.1
9.0 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 4.4 　 　 2.3 2.1 1.3
7.5 　 　 　 　 　 　 　 　 4.3 　 　 3.3 3.9 2.6 　 1.2
6.0 　 　 　 　 　 　 3.7 　 　 3.3 4.6 3.8 　 2.3 1.7 1.1
4.5 　 　 　 　 2.3 　 　 3.0 4.4 4.4 　 3.7 2.9 2.2 　 1.1
3.0 　 　 1.6 　 　 2.6 3.7 3.4 　 4.3 3.7 3.8 　 1.5 　 　
1.5 　 1.0 　 2.1 2.9 3.3 　 3.6 4.1 3.9 　 1.8 　 　 　 　

























の読み上げ資料では平均 -2.0 st, sd 0.7 stとやはり分布域が狭いことからも確認される（聴取実












結果的にピーク間変化量が -2～ -0.5 stの範囲になるような音声が自然だということであろう。
　聴取実験では意味的限定関係がない場合に自然と感じられる谷の深さは -9.1～ -5.4 stであり，
平均評価が4以上のものも含めると -9.1～ -3.9 stとなる。つまり許容範囲が広い。しかし図13の
読み上げ資料では非限定条件の発話における谷の深さの平均は -3.7 st，sd 1.1 stである。この読



























































の最大値が先行文節の最大値より 0.5 ～ 2 st 低
くなるようにする（ぬいぐるみは）。読み上げ
資料における平均の谷の深さについて言えば




































下がる（郡2004）。明瞭な上昇と急な下降を記号 ┌ と ┐ で表せば，たとえば「雨」「雨水」「雨降り」「雨傘」




と位置である。ア┌ マ ┐ミズ，ア┌ マガ ┐サ，ア┌ マダレはすべて4モーラ語であるが，急な下降の有無













はア┌ マ ┐ミズ┌ マ ┐デ，ア┌ マガ ┐サ┌ デ ┐スと言うことがある。自立語や付属語がアクセント単位
を成すか成さないか，どのようなアクセントを持つかは，辞書的情報として決まっているものと考える。
3)  ここにあげたテスト文では，意味的限定関係の違いは統語構造（枝分かれ構造）の違いでもある。した
がって統語構造がアクセント実現度の規定要因だと考ればよさそうである。しかし，「私はそこで夏目
漱石の坊ちゃんに初めて出会った」という文で，もし「坊ちゃん」が漱石の息子ならば「坊ちゃんに」
のアクセントは弱化する。この場合，誰の息子であるかを「夏目漱石の」が限定しており，これがなけ
れば誰の息子に出会ったかわからない。ところが「坊ちゃん」が小説の題名なら，通常「坊ちゃんに」
のアクセントは弱化しない。この場合の「夏目漱石の」は補足的情報であり，状況次第ではわざわざ言
わなくてもわかるようなものである。つまり，統語的な関係ではなく意味的な関係でアクセント実現度
が決まる。同様の例として「〈スイスのビールって〉〈よく飲むんですか？〉」と「〈スイスの〉〈ビール（地
名）って〉〈どんなとこですか？〉」，「〈今の法隆寺は〉〈708年に建てられた〉」と「〈奈良の〉〈法隆寺は〉
〈607年に建てられた〉」などで，意味的限定関係に対応して音調句が分かれる例をあげることができる。
これらのケースを総合的に考えると，統語構造ではなく，隣接文節間の意味的限定関係（限定的修飾関係）
の有無がアクセント実現度の真の規定要因と言うべきものと考えられる（郡2008）。
郡　　　史　郎22
4)  文節境界にわずかな窪みと第2文節にわずかな盛り上がりが観察されることも少なくないが，概ね同じ
高さで平坦に続く。
5) 暗い話し方や，テーマとなる語への思い入れのような特別な要因がある場合は弱化しうる（郡2010）。
6) ここではアクセント核の位置も異なるが，核位置は同じでも語が長くなると音調の山は一般に高くなる。
7) 2節のテスト文を用いなかったのは，聴取実験には現実にありそうな文を使おうとしたためである。
8)  型の所属は先行文節の最大値から文節境界直前モーラ中央部への下降量，文節境界直前の母音中央部か
ら境界直後の最小値への下降量を「広島のみやげを ...」「あした大阪の学生が ...」と比較し，平均値の差
の検定をおこなった結果に基づく。
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